SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 184/2024-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |G
I stupenej Fridrich Lawyers, s.r.o., Mickiewiczova 10,

Bratislava, proti postupu Okresného sidu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn.
2T/233/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 2T/233/2014
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatelky na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie 3 000 eur, ktor¢ je Okresny sud
Dunajské Streda povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Dunajskd Streda je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
856,75 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 26. janudra 2024 a prijatou na d’alSie konanie v celom rozsahu uznesenim
tistavného stdu &. k. IV. US 184/2024-14 zo 16. aprila 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2T/233/2014. Sucasne
navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov a priznal jej financ¢né zadost'u€inenie 80 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatel'a z 3. februara 2014 bolo stazovatelke
vznesené¢ obvinenie zo zloCinu subvencného podvodu podla § 225 ods. 1 a ods.4 pism. a)
Trestného zékona u¢inného v Case spachania skutku. V zmysle obvinenia malo ku skutku dojst
v roku 2010 a poskodenym malo byt Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky. Po skonceni
vySetrovania bola 24. novembra 2014 podand proti stazovatel'ke obzaloba na okresnom
sude, a toto konanie je vedené pod sp. zn. 2T/233/2014 a do podania ustavnej staznosti nebolo
skoncené.

3. Voveci sa konalo hlavné pojednavanie, ato 13.marca 2015 bez ospravedlnenej ucasti
stazovatel’ky, a 19. jina 2015, na ktor¢ sa st'azovatel’ka opit’ nedostavila zo zdravotnych dévodov
a ndhlej hospitalizacii. Nasledne okresny std preveroval zdravotny stav stazovatelky v nemocnici
a pravidelne aj u oSetrujtcej lekarky. V nadvédznosti na jej vyjadrenie bolo nariadené preskiimanie
dusevného stavu stazovatel’ky (prikazom z 11. januara 2016) a ustanoveni dvaja znalci z odvetvia
psychiatrie. Z dovodu praceneschopnosti stazovatelky ajej d'alSej hospitalizacie boli posudky
vypracované a sudu doruc¢ené az v marci 2017. Na hlavnom pojednavani konanom 29. maja 2017
obhajca stazovatel’ky informoval, Ze psychicky je stazovatel’ka uz v poriadku, ale fyzicky
ma tazkosti, ked’ze bola operovana a je priptitana na 16zku. Dalii termin hlavného pojednavania
bol nariadeny na 11. september 2017, naktory sa stazovatel'ka nedostavila a podobne
ako predtym ani neprevzala zasielku s predvolanim, ktord sa stdu vratila. Pred tymto terminom
(v septembri 2017) bolo sudu dorucené ospravedlnenie obhajcu staZovatel’ky a tiez sprava
od znalca MUDr. Straku, ktory uviedol, Ze zo psychiatrického hladiska neodportca ucast’
stazovatel’ky nasudnom konani, hlavné pojedndvanie tak bolo odroené na neurcito
aj pre praceneschopnost’ zdkonného sudcu.

4. Dalsi termin hlavného pojednavania bol uréeny na 13. november 2017. Z dovodu hospitalizacie
sa ho stazovatel'ka opidt’ nezcastnila a jej obhajca poziadal o odrocenie na neurcito. Uznesenim
z 13. novembra 2017 bola st'azovatel’ke ulozend poriadkové pokuta 500 eur pre opakovanu neucast’
na pojednavaniach. Dal§i termin hlavného pojednavania nariadeny na 27. november 2017 bol opit
odroc¢eny na 22. januar 2018, ani na tento sa stazovatel'ka z dovodu praceneschopnosti nedostavila.
Termin bol odro¢eny na 28. marec 2018, ale ani ten sa nekonal z ddvodu, ze stazovatelka
sa ospravedlnila, Ze sa ho zo zdravotnych dovodov nemoéze zcastnit’. Tato skutocnost’ mal okresny
sud osvedCenti aj zo spravy MUDr. Straku, ktord si vo februari 2018 vyziadal a z ktorej
bolo zrejm¢, ze stazovatelka sa =z hladiska psychiatrického nemohla zucastnit® hlavného
pojedndvania.

5.Dna 23. marca 2018 obhajca stazovatelky doruc¢il ndvrh na prerusSenie trestného konania
pre chorobu stazovatel’ky, ako aj znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia
psychiatrie, ktory bol vypracovany na jej ziadost’. Sud hlavné pojedndvanie 28. marca 2018 odro¢il
na neurcito s cielom ustanovit’ znalca z odboru psychiatrie, aby komplexne posudil zdravotny stav
obzalovanej, ¢i je schopna sa zucastnit' hlavného pojednavania a ¢i je pri¢etnd. Uznesenim



7o 6. aprila 2018 bola do konania pribratd d’alSia znalkyna MUDr. Mészarosova. Na st’aznost
obzalovanej Krajsky sid v Trnave uznesenim z 22. augusta 2018 zrusil predmetné uznesenie
v celom rozsahu z dovodu, ze pred vydanim uznesenia o pribrati znalca nebol siidom vydany
prikaz na vysSetrenie dusevného stavu v zmysle § 148 ods.2 Trestného poriadku. Trestny spis
bol nadriadenému studu predlozeny od 25. maja 2018 do 10. oktobra 2018.

6. Medzitym doslo k zmene zdkonného sudcu z doévodu jeho odchodu do starobného déchodku
avec bola 1. juna 2018 pridelena novej zdkonnej sudkyni, ktora aj na ziadost’ okresnej prokuratiry
nariadila termin hlavného pojednavania na 17. december 2018. Aj tento termin bol odroceny
zdovodu ospravedlnenej nepritomnosti stazovatel’ky naneurCito ana ucel preskimania
jej dusevného stavu.

7. Dna 30. januara 2019 sud vydal prikaz na vySetrenie dusevného stavu st'azovatel’ky a nariadil,
aby stazovatelka bola pozorovand v zdravotnickom ustave v Psychiatrickej nemocnici Philippa
Pinela v Pezinku (d’alej len ,,Nemocnica Pezinok®), atiez uznesenie, ktorym bola Nemocnica
Pezinok pribratd do trestného konania ako znalecka organizacia z odvetvia psychiatrie. Proti obom
tymto rozhodnutiam sa stazovatelka brdnila podanim staznosti, na zdklade ktorych krajsky sud
po tom, Co najskor vratil spis ako predcasne predlozeny z dovodu nedorucenia napadnutého
uznesenia st'azovatel’ke, nasledne 5.novembra 2019 obe tieto uznesenia zru$il a vec wvratil
okresnému sudu. Podl'a krajského sudu bolo uznesenie o pozorovani st'azovatel’ky v zdravotnickom
ustave vydané predCasne, pretoze az ked’ budu existovat’ jednoznacné zavery znalca, Ze obvinena
musi byt pozorovana v zdravotnickom zariadeni, bude moct’ sud takto postupovat’. Pribratie
Nemocnice Pezinok ako d’alSej znaleckej organizacie nebolo podla krajského sidu dostatocne
odovodnené, ked’ze stid nevysvetlil, pre€o nepostacil predchadzajuci znalecky posudok z februara
2018, ktory predlozila stazovatel’ka, a pre€o nekonfrontoval znaleckl organizaciu so zdvermi tohto
znaleckého posudku. Zaroven krajsky std uloZil okresnému sudu povinnost’ konat’ urychlene
bez prietahov, aby neboli poruSené ustavné prava stazovatelky. Sudny spis bol krajskému sudu
predloZeny od 12. septembra 2019 do 19. decembra 2019.

8. V priebehu roku 2020 okresny sud opidtovne pribral do konania Nemocnicu Pezinok,
toto rozhodnutie nésledne zrusil auznesenim z 23. septembra 2020 ustanovil int znalkyiiu
(MUDr. Dimovtl) na ucel vySetrenia duSevného stavu stazovatel’ky. Znova prebehlo staznostné
konanie pred krajskym sidom (v marci 2021) a spis bol az v juni 2021 odoslany znalkyni,
ale vratil sa sudu s ozndmenim, ze vzhladom na jej zdravotné tazkosti a pracovnil zataZenost
nebude schopna pozadovany posudok vypracovat. Vtom case zdkonna sudkymnia nastipila
na rodicovsku dovolenku a vec bola pridelend inej sudkyni docasne preloZenej na trestny usek
z civilného useku.

9. Uznesenim z 9. septembra 2021 bol do konania pribraty iny znalec (MUDr. André),
ale na staznost’ stazovatel'ky krajsky sid napadnuté uznesenie zruSil a okresnému sudu ulozil
vyzvat povodnu znalkyitu (MUDr. Dimovu), aby doplnila svoje odmietnutie podat’ znalecky
posudok verifikovanymi listinnymi dokazmi, aby mohol jej navrh objektivne posudit. Okresny sud
po marnom uplynuti lehoty na predlozenie dokazov zo strany znalkyne uznesenim z 15. marca 2022
zamietol jej ndvrh na zruSenie pribratia do konania. Aj proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatelka
bréanila podanim staznosti, o ktorej krajsky std rozhodol tak, Ze ju zamietol, ale ked’ze znalkyna



medzicasom dokazy (lekdrsku spravu) predlozila, krajsky sud jej navrhu na zruSenie pribratia
do konania vyhovel.

10. Uznesenim z 12. jula 2022 okresny sud vydal novy prikaz na vysetrenie duSevného stavu
stazovatel’ky a suCasne pribral do konania znalca MUDr. Andrého na vypracovanie posudku.
Na zéklade staznosti podanej prostrednictvom obhajcu stazovatel’ky krajsky std zrusil predmetné
uznesenie okresného sudu a, uznajuc st'aznost’ ako Ciasto¢ne opodstatnent, sdm vo veci rozhodol
tak, ze pribral do konania znalca MUDr. Andrého na tcel vySetrenia duSevného stavu st'azovatel’ky
aurcil mu aj konkrétnu znalecku tlohu. Spis bol okresnému sudu vrateny v decembri 2022
a predmetné rozhodnutie krajského stidu z 27. oktdbra 2022 bolo obhajcovi st'azovatel'ky dorucené
9. maja 2023.

11. S u¢innostou od 1. decembra 2022 bola vec bola pridelena novej zakonnej sudkyni a v aprili
2023 bol spis zaslany znalcovi, ktory v stanovenej lehote posudok nevypracoval s odovodnenim,
ze stazovatel’ka nespolupracuje. Znalec sa podobne vyjadril aj v inej trestnej veci stazovatelky
(sp. zn. 2T/152/2015), ze z doévodu spravania stazovatel’ky a jej zdravotného stavu nie je mozné
ju vySetrit’ a podat’ znalecky posudok.

12. Stazovatel'ka sa napokon 18. septembra 2023 podrobila znaleckému vySetreniu u MUDr. Ivana
Andrého, PhD., ktory sa vposudku zo 4. oktdobra 2023 vyjadril, Ze jej ucast na konani
je v sucasnosti spojena s vysokym rizikom d’alSiecho zhorSovania jej stavu. Sucasne s dorucenim
znaleckého posudku bolo stazovatelke dorucené predvolanie na hlavné pojedndvanie nariadené
na 31. janudr 2024, ktory termin bol odro€eny na 15. maj 2024.

13. Okresny sud v nadvéznosti na prijatie Ustavnej staZnosti na d’alSie konanie Ustavnému sudu
oznamil, Ze v predmetnej trestnej veci sa 15. mdja 2024 konalo neverejné zasadnutie senatu,
na ktorom std podla § 290 ods. 1, § 283 ods. 1 a § 228 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku prerusil
trestné stihanie stazovatelky ako obZalovanej z dovodu, Ze ju nemoZzZno pre tazkii chorobu
postavit’ pred sud. Uznesenie o preruseni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost’ toho isté¢ho
dia a aktudlne preruSenie nadalej trva, pricom sud pravidelne ziada oSetrujuceho lekara
stazovatel'’ky o podanie spravy tykajucej sa jej zdravotného stavu.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

14. V podanej ustavnej staznosti staZovatelka namieta postup okresného sudu, ktorym
podl'a nej doslo v napadnutom konani k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
jej v bode 1 oznacenych prav. Popisujic podrobny priebeh konania, poukazuje na to, ze po viac
ako 9 rokoch od podania obzaloby (a takmer 10 rokov od vznesenia obvinenia) je trestné¢ konanie
v rovnakom stave a bez akéhokol'vek posunu vo veci (v ¢ase podania Ustavnej staznosti, pozn.).
Tvrdi, Zecelkova di’ka napadnutého konania je z ustavného hladiska neakceptovatelna,
a je presvedcend, ze otazka vySetrenia duSevného stavu nemoze trvat’ viac nez 6 mesiacov. Uvadza,
ze nevyuzila postup podla § 55 Trestného poriadku, pretoze by to ni¢ nezmenilo na doterajSej
celkovej dizke konania, ktord je ovplyvnend nesustredenou ¢&innostou okresného sudu,
ked’ sa pojednavania odrocovali bez prejednania veci naucel nariadenia znaleckych posudkov
¢iinych ukonov, uznesenia sudu o pribrati znalcov boli rusené pre nezdkonnost’ ¢i nespravnost’.



V celom kontexte zdoraziluje charakter trestného konania, ktoré méa byt vedené s osobitnou
rychlostou.

1.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZzovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie okresného stidu:

15. Okresny sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej st'aznosti popisal podrobnu chronoldgiu konania
a potvrdil, Ze konanie zacalo 24. novembra 2014 podanim obzaloby a stale nie je skon¢ené, priCom
uznesenim z 15. maja 2024 bolo pravoplatne prerusené. Uviedol, ze v priebehu konania doslo
k zmene zakonnych sudcov na zdklade objektivnych skutoCnosti (odchod do dochodku,
resp. materskd dovolenka) atiez knariadeniu a odrofeniu viacerych terminov hlavného
pojednavania z dovodu zdravotnej prekazky na strane stazovatelky. Zdoraznil, ze stazovatel'ka
sapre svoj zIly zdravotny stav ani raz nezucastnila hlavného pojedndvania a taktiez vyuzivala
zakonné opravné prostriedky, pre ktoré bolo potrebné spis opakovane predlozit’ staznostnému sudu
na rozhodnutie, ato tiez prispelo k prediZeniu konania. Akcentoval, 7¢ v konani sa vykonéavalo
znalecké dokazovanie na skimanie zdravotného stavu stazovatelky a znalec dorucil posudok
so znanym ¢asovym odstupom prave pre nepriaznivy zdravotny stav staZovatelky. Okresny std
uznal, Ze tito okolnost nemozno zohladnit’ v jej neprospech, ale rozhodne mala vplyv na dizku
trvania konania, ked’Ze aj znalecké dokazovanie ztohto dovodu trvalo dlhsie. Dalej uviedol,
ze stazovatel’kou poZadované finan¢né zadostuinenie povaZuje za neprimerané so zretelom
na obdobné pripady, a poukazal na znalecky posudok, v ktorom je konStatované, ze duSevna
porucha sa ustazovatelky rozvija astupfiuje sibeZzne s predmetnym trestnym konanim
a jej zaciatok je previazany so spachanym skutkom. Vzhl'adom na to uzavrel, Ze vaZzne zdravotné
dovody, pre ktoré Ziada také vysoké zadost'uéinenie, nemohli byt spdsobené neprimeranou dizkou
konania, kedZe duSevnd porucha nastala u staZovatel’ky skor, ako bolo trestné konanie proti
nej vobec zacaté.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

16. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, ze sa na pojedndvania nariadené¢ na 13. marec 2015
a29.maj 2017 sice nedostavila, ale tieto by sa pre nepritomnost prisediacej aj tak nemohli
uskuto¢nit.  Obdobne na viacero terminov  (13.novembra 2017, 27.novembra 2017,
22. janudra 2018, 28. marca 2018) nemali svedkovia vykazané predvolanie, takZe ani tieto
pojednavania by nemohli prebehnut’ v sulade s Trestnym poriadkom. Dalej poukézala na zmétoéné
ukony sudu v auguste a septembri 2015, ked’ napriek pokynu samosudcu bola vyzva na podanie
spravy o zdravotnom stave nespravne odoslana na meno nemocnicnej osetrujlicej lekarky namiesto
vSeobecne] oSetrujucej lekarky. Za neefektivne oznacila pribratie znalkyne MUDr. Mészarosove;j
(uznesenim zo 6. aprila 2018), ked’ze obdobné otdzky uz boli polozené dvom predchadzajacim
znalcom v uzneseni z 11. januara 2016.

17. Stazovatel’ka navrhla vzhl'adom na kasatné rozhodnutia krajského sudu zapocitat' aj obdobia
staznostnych konani v priebehu rokov 2018 — 2022 na vrub okresnému sudu. Poukézala
aj na krajskym stidom (opakovane) ulozenu povinnost’ konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.



Tiez zdoraznila, ze okresny sud konal uplne zmédtocne, ked’ za znalca ustanovil jej oSetrujuceho
lekara MUDr. Straku, na ktorého posudok nemozno prihliadat, ¢o potvrdil aj krajsky sud,
a preto obdobie znaleckého dokazovania od januara 2016 do marca 2017 povazuje za neefektivne
vedeny proces.

18. Stazovatel’ka d’alej poprela tvrdenie znalca MUDr. Andrého, Ze s nim v priebehu roku 2022
nespolupracovala, ked’ze uznesenie, ktorym bol pribraty do konania, jej bolo dorucené
az vmaji 2023 aaz vlehote 30 dni od riadneho dorucenia spisu znalcovi, k Comu doslo
16. aprila 2023, bolo mozné znalecké vySetrenie vykonat’. Skuto¢nost’, ze znalec, ktory si neoveril,
Ze proti uzneseniu o jeho pribrati do konania bola podand staznost’ a toto uznesenie bolo zruSené,
bol ustanoveny aj v inej trestnej veci stazovatel'ky, nehrd podl'a jej ndzoru rolu, ked’ze v tej bola
znalcom kontaktovand az v auguste 2023 a prostrednictvom pravneho zastupcu bol dohodnuty
termin vySetrenia na 18. september 2023.

19. Stazovatel’ka dalej wuviedla, Ze iba vporadi druhé pojedndvanie bolo odrocené
pre jej ospravedlnent nepritomnost’, vSetky ostatné terminy boli odrofené aj z inych dévodov
(nepritomnost’ prisediacej, resp. jednej ¢lenky senétu, nedostavenie sa svedkov, praceneschopnost’
zakonného sudcu, nariadenie znaleckého dokazovania). Nie je teda pravdou, ako tvrdi okresny sud,
7¢ len zdravotné prekazky na strane stazovatelky sposobili prediZenie napadnutého konania.
Tiez popiera, Ze by zneuzivala moznost’ podat’ opravny prostriedok, ked’ze vSetkym jej staznostiam
okrem jednej bolo krajskym sudom vyhovené, bola s nimi uspesna a efektivne dosiahla zrusenie
napadnutych uzneseni okresného sudu. Rovnako tak povazuje za nepravdivé vyjadrenie okresného
stidu, Ze znalci podali znalecky posudok so znaénym casovym odstupom pre jej nepriaznivy
zdravotny stav, ked’Ze pric¢inou takmer osemro¢ného meskania s vyhotovenim znaleckého posudku
bolo nespravne pribratie znalca, ktory bol sucasne jej oSetrujicim psychiatrom, a vydanie piatich
nespravnych uzneseni o pribrati znalca ¢i ich oprav.

20. Uzavrela, ze z uvedeného je zrejmé, ze celé konanie pred sidom smerovalo k vyhotoveniu
znaleckého posudku v suvislosti s vySetrenim jej duSevného stavu, pricom, ak by znaleckeé
dokazovanie, ktoré trvalo takmer osem rokov (od januédra 2016 do oktdbra 2023), bolo vykonané
bezchybne, mohlo byt o preruSeni trestného stihania rozhodnuté na pojednavani konanom
29. maja 2017, ¢o znamend, Ze sedem nasledujucich rokov sa nemuselo vobec konat. Tymito
skuto¢nostami doplnila odovodnenie priznania poZadovaného finanéného zadost'u€inenia.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

21. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznostou, ako aj so stanoviskami ucastnikov konania dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci same;.

22. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je namietané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného



sudu v trestnom konani, v ktorom bola st’azovatel’ka eSte v novembri 2014 obZalovana zo zlo¢inu
subven¢ného podvodu.

23. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava (d’alej aj ,,ESCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

24. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstrainuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04). Pre naplnenie
prava zaruCen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestai, aby Statne orgdny (napr. vSeobecné sudy)
vec len prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne
nerozhodli (napr. I US 118/02). V trestnych veciach k nastoleniu stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu o vine, resp. nevine obzalovaného a na tento
vyrok nadvizujicimi d’al§imi vyrokmi nastolujicimi prava a povinnosti (IV. US 536/2021,
IV. US 358/2022, IV. US 103/2023).

25. V trestnych veciach je cielom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit, aby obvinend osoba nebola
prilis dlho obvinena a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968,
staznost’ ¢. 2122/64, bod 18). Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces.
Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu
ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich
prav a slobod a neistote o svojom osude (Wembhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968). Posudzované
obdobie zac¢ina v zésade vtedy, ked’ je osoba obvinena (Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968,
staznost’ ¢. 1936/63, bod 18), ale, zohladiiujic okolnosti pripadu, moze zacat' aj skor, napr.
zadrzanim (uz citovany Wembhoff, bod 19), a konci oslobodenim alebo odsudenim (uz citovany
Wembhoff, bod 18, Konig proti Spolkovej republike Nemecko z 28. 6. 1978, séria A, bod 98).
Osobitne z dovodu predmetu trestného konania, ktorym je rozhodovanie o trestnopravnej
zodpovednosti staZovatela, sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v désledku
mimoriadne citelného zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného
procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (Bagetta proti Taliansku z 25. 6. 1987, II. US 32/03,
11. US 183/05, 111. US 411/2021, IV. US 62/2024).

26. Zékladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory o najskér odstrani stav pravnej neistoty stran (III. US 233/2021, III. US 411/2021). Tato
povinnost’ sudu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podla § 247
ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojednédvania urobi predseda sendtu vSetky
potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’
a rozhodntt’ bez jej odrocenia.



27. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, v stilade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sid zohladiuje tri zédkladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval aj staznost
stazovatelky.

28. Napadnuté konanie z pravneho ani faktického hl'adiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti.
Na zlozitost veci nepoukazal ani okresny sud. Mozno konStatovat, Ze prejednanie obzaloby
v trestnom konani predstavuje Standardni a pomerne pocetni sucast rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov. Na tomto zaklade Ustavny sud uzatvara, ze pravnou ani skutkovou zlozitost'ou
veci nemozno ospravedliiovat’ doteraj$iu dizku namietaného konania.

29. Zaroveil je potrebné zdoraznit, ze vzhladom na predmet konania, ktorym je rozhodovanie
o trestnopravnej zodpovednosti stazovatel’ky, ide o vec, k prerokovaniu ktorej musi v§eobecny sud
pristupovat’ obzvlast’ efektivne, rychlo a plynulo.

30. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel’ky, ustavny sud konstatuje,
ze opakovana (aj ked’ ospravedlnend) nepritomnost stazovatelky na hlavnom pojednavani
ma &iastoény podiel na predizeni napadnutého konania. Nepriaznivy zdravotny stav je sice
objektivnou skuto¢nostou, je vSak nepochybné, Ze tento stav staZovatel'ke branil v ucasti
na hlavnom pojednavani a plynulom meritérnom prejednani jej trestnej veci sidom.

31. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného stiidu v napadnutom konani ako tretie
kritérium. Je potrebné konstatovat’, Ze celkova dizka trestného konania od vznesenia obvinenia
(februar 2014) do prerusenia trestného stihania (m4aj 2024) predstavuje obdobie desat’ rokov
a tri mesiace, €o je samo osebe Ustavne neudrZatelné.

32. Stazovatel’ka poukéazala na neakceptovatelnost’ postupu okresného sudu v suvislosti
so znaleckym dokazovanim a neprimerant dizku napadnutého konania. V tomto kontexte ustavny
sud dava do pozornosti svoju ustalenu judikatiru, podl'a ktorej zbytocné prietahy v konani mozu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty Gcastnikov
konania (I. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

33. Ako to vyplyva z popisanej chronoldgie konania, okresny sid okrem toho, Ze nedostatone
zabezpec€il riadny priebeh vypracovania znaleckého posudku a sposobil zbyto€né prietahy
v stvislosti s ustanovenim znalca, nevyuZzil ani vSetky zakonné prostriedky na efektivne
pokracovanie v konani (napr. striktne nevyzadoval splnenie povinnosti obzalovanej predlozit
vyjadrenie oSetrujuceho lekara v zmysle § 120 ods. 2 Trestné¢ho poriadku).

34. Dalej je potrebné uviest’, Ze je dovodné predpokladat, ze sud po tom, &o mal od marca 2018
k dispozicii (sukromny) psychiatricky znalecky posudok a ndvrh pravneho zastupca stazovatel’ky,
aby sud skumal, ¢i nie je naplneny dovod preruSenia trestného stihania podla § 283 ods. 1 v spojeni
s § 228 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, sa bude tymito skuto¢nostami efektivne zaoberat’.
V tomto pripade je ale zrejmé, Ze okresny sud konal v rozpore s ucelom zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorého ochrany sa stazovatelka pred ustavnym
suidom domaha. Okresny sud v uvedenych intenciach rozhodol az uznesenim z 15. maja 2024,
ked prerusil trestné stihanie z dovodu, ze stazovatelku ako obzalovani nemozno pre tazku
chorobu postavit’ pred sud. Tato skuto¢nost’ je skor dokazom laxného pristupu a neefektivne;,
resp. nesustredenej ¢innosti sudu (celkovo v trvani Siestich rokov) ako sidom tvrdenej zataZenosti
a désledkom zmien zakonného sudcu z objektivnych dovodov.

35. Ustavny sud hodnoti, Ze okresny sud napriek tomu, Ze boli splnené predpoklady na obligatérne
prerusenie konania a zo znaleckého posudku predlozeného prdvnym zastupcom st'azovatel’ky
vyplyvali dovody na takyto postup, namiesto toho minimalne od marca 2018 robil neststredené
a neefektivne ukony, pricom st'azovatel'ka bola Sest’ rokov vystavend tymto nespravnym procesnym
ukonom okresného stdu, proti ktorym musela v komplikovanom zdravotnom stave namietat,
ato podavanim (Gspesnych) staznosti. Preto Ustavny sud pripisal na tarchu okresného sudu
aj tie obdobia, v ktorych vo veci konal krajsky sud.

36. Pozornosti tstavného stdu ale neuslo, Ze celé konanie okresného stidu smerovalo k procesnému
rozhodnutiu (preruseniu trestného stihania), co vo vysledku znamend, Ze sud by pri danom
zdravotnom stave stazovatelky aj tak nemohol v prejedndvanej veci meritorne konat'.
Tuto okolnost, ked’Zze stavom pravnej neistoty stazovatelky nebolo, ¢i bude uznand vinnou,
ale ¢iakedy bude konanie prerusené, ustavny sud zohladnil priurceni sumy finanéného
zadost'u€inenia.

37. V posudzovanej veci je ale primarne neprehliadnutelné, Ze v trestnom konani trvajucom
celkovo desat’ rokov trvalo okresnému sudu Sest’” rokov (od marca 2018, ked obhajca navrhol
prerusit’ konanie, do méja 2024, ked’ stid o preruseni rozhodol), kym vzhl'adom na duSevny stav
obZalovanej primerane rozhodol, ¢o nemoZzno z Gistavnopravneho hl'adiska akceptovat'.

38. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani doSlo k zbyto€nym prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného préva stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava
na prejednanie zaleZitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

39. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav sa stazovatel’ka doméha, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat vo veci bez zbytoénych prietahov. Z dovodu, Ze napadnuté konanie
je ku diu prijatia tohto nalezu stale pravoplatne prerusené (od 15. maja 2024, pozn.), ustavny sud
nevyuZil svoje opravnenie podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude a tomuto névrhu
stazovatel'’ky nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

40. Ustavny std v tejto stvislosti konstatuje, Ze prerusenie trestného konania je rozhodnutim
predbeznej povahy, pretoZe trestna vec nie je vybavena koneénym spdsobom. Ustavny sud
upriamuje pozornost’ na § 283 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého ak pominie dovod
prerusenia, sud v trestnom stihani pokracuje. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny



sud vstupoval v danej faze eSte neukonceného trestného konania vo veci stazovatelky
do pravomoci inych organov verejnej moci (III. US 677/2017).

41. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

42. Cielom primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Tak to je aj v pripade stazovatel’ky, ktora Ziada
priznat’ jej financné zadost'ucinenie 80 000 eur.

43. Pri urCeni primeraného finan¢ného =zadostucinenia tustavny sad vychddza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

44. Vychédzajic zo zéveru ustavného sudu o neefektivnom postupe okresného sudu v napadnutom
konani, zohl'adiiujic predmet konania a jeho vyznam pre stazovatel'ku, bertic do tivahy obdobie
zbytoc¢nych prietahov spdsobenych sidom, ale aj objektivnu prekazku spocivajicu v zdravotnom
stave samotnej stazovatel’ky, ktory mal tieZz podiel na dizke napadnutého konania, ustavny sud
priznal stazovatel'ke primerané finanéné zadostucinenie 3 000 eur (bod 2 vyroku nalezu).
Vo zvysku uplatneného naroku ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

45. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom stide) narok na nihradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur.

46. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatel’ky uUstavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenich a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom v relevantnom obdobi [(d’alej
len ,,vyhlaSka*); § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky]. Zakladnéd sadzba
tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 predstavuje 343,25 eur
arezijny pausal 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky). StaZzovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia a podanie Ustavnej st'aznosti
ustavnému sudu). Vyslednd suma, ktort ustavny sud priznal stazovatelke ako ndhradu trov
pravneho zastipenia, celkovo predstavuje 713,96 eur a po zvySeni o dan z pridanej hodnoty
856,75 eur (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sud vypoé&itana nédhradu trov stazovatelky zvysil podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky o dail z pridanej hodnoty, pretoze jej pravna zastupkyia je platitel'om tejto
nepriamej dane. Pri uréeni vysky jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zékona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle
ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna
v den vzniku danovej povinnosti. Ked’ze danova povinnost' pravnej zastupkyni stazovatelky
vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pritkonoch pravnej sluzby
realizovanych a vyactovanych do 31. decembra 2024 ustavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej
hodnoty vo vyske 20 %.
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47. Priznanl ndhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit’ na et pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

48. Podra ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu
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